UCHWALA NR 225/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 10 kwietnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, obwieszczonym w
Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 448.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1. Przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie kandydature:

—  Pani notariusz Agnieszki Ewy TULCZYNSKIEJ-OZGI.

2. Nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie kandydatur:

— Pana asystenta sedziego Robert Marka BEL.CZACKIEGO,

— Pani asystent sedziego Urszuli BUREL,

— Pani referendarz sadowego Katarzyny CIESNIARSKIEJ,

— Pana referendarza sadowego Pawla Jana GUTKOWSKIEGO,
— Pani asystent sedziego Iwony HULKO,

— Pana referendarza sadowego Pawla KARLIKOWSKIEGO,

— Pana referendarza sagdowego Krzysztofa KOSOWSKIEGO,
— Pana asystenta sedziego Beniamina Michata MAJCHRA,

— Pana referendarza sadowego Michala MARCYSIAKA,

— Pani prokurator Malgorzaty Aleksandry MUSIAEL,

— Pani referendarz sadowego Zofii Malgorzaty PAWELCZYK,
— Pana asystenta sedziego Rafala PAWELCA,



— Pani asystent sedziego Katarzyny Anety SIKORSKIEJ,

— Pani prokurator Lidii Moniki SKOCZYLAS,

— Pana referendarza sadowego Tomasza Jacka TREBICKIEGO,
— Pani referendarz sadowego Matgorzaty Agnieszki WRONY,
— Pana referendarza sadowego Macieja WOJCICKIEGO.

3. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
umorzy¢ postepowanie wobec kandydatur:

— Pani sedzi sadu rejonowego Matgorzaty ROZANSKIEJ-PRUS,
— Pana sedziego sadu rejonowego Karola Tadeusza WIECZORSKIEGO.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w
Warszawie, obwieszczonym w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 448 zgloszonych zostato

dwadziescia, wyzej wskazanych, kandydatur.

2. W dniu 8 kwietnia 2013 r. Zespo! czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na powyzsze jedno wolne stanowisko sedziowskie.
W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyt przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury
prawidtowo o terminie posiedzenia Zespotu powiadomiony. Przybyl na posiedzenie natomiast
przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej - pani notariusz Tamara Zurakowska

Zespol czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa w jawnym glosowaniu bezwzgledng

"

wigkszoécia glosow (4 glosami ,za", brakiem glosow ,przeciw", przy 1 glosie
»Wstrzymujacym sie¢"), przyjal stanowisko w przedmiocie rekomendacji kandydatury pani
Agnieszki Ewy Tulczynskiej-Ozgi na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie

Rejonowym dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie.



W ocenie Zespotu czltonkéw Krajowej Rady Sadownictwa analiza pracy pani notariusz
Agnieszki Ewy Tulczynskiej-Ozgi wskazuje, ze jest to bardzo dobra, sumienna, rzetelna i
zdyscyplinowana kandydatka. Posiada bardzo dobre opinie o swojej pracy. Kandydatka
prezentuje wysoki poziom kultury urzedowania i dba o zachowanie godnosci wykonywanego
zawodu. Posiada szeroki zaséb wiedzy prawniczej czego $wiadectwem jest chocby tresé
sporzadzanych przez nig aktow notarialnych. Kandydatka w pracy notariusza prawidlowo i
terminowo dokonuje wszelkich czynno$ci w sprawach. Pani notariusz uzyskata pozytywne
oceny Srodowiska sedziowskiego bowiem Kolegium oddalo za Jej kandydaturg 6 glosow
»za", przy braku glosow ,przeciw" i 1 glosie ,,wstrzymujacym sie", natomiast Zgromadzenie
Przedstawicieli S¢dziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie 18 glosow ,,za", 15 glosow
»przeciw", przy 20 glosach ,,wstrzymujacych sie". Bylo to trzecie co do wielkosci poparcie
Zgromadzenia. Wyzsze noty podczas tego glosowania uzyskali jedynie pan Pawel
Karlikowski (37 glosow ,,za", 7 glosow ,,przeciw", 9 gloséw ,,wstrzymujacych si¢") oraz pan
Rafat Pawelec (43 glosy ,,za", 6 glosow ,przeciw", 4 glosy ,,wstrzymujace si¢"). Zespot
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa uznal jednak, ze z pracy obu tych kandydatéw nie
plyna tak pozytywne wnioski jak w przypadku rekomendowanej przez Zesp6t pani Agnieszki
Ewy Tulczynskiej-Ozgi.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie kandydatury Pani Agnieszki
Ewy Tulczynskiej-Ozgi, podzielajac przedstawiong przez Zesp6l czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa rekomendacje, uwzgledniajaca przede wszystkim oceng¢ kwalifikacji
Kandydatki i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad se¢dziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci Rada uznala, ze w obecnej

procedurze nominacyjnej najlepsza Kandydatka spos$réd wszystkich oséb ubiegajacych sig



o przedmiotowe stanowisko jest Pani Agnieszka Ewa Tulczynska-Ozga. Znajduje to
potwierdzenie w dotychczasowym dorobku zawodowym Kandydatki oraz jej kwalifikacjach
do wykonywania zawodu sedziego sadu rejonowego potwierdzonych wiasciwa ocenag
kwalifikacyjna oraz udzielonym poparciem srodowiska sedziowskiego wyrazonym zaréwno
przez Kolegium, jak i Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w

Warszawie.

2. Pani Agnieszka Ewa Tulczynska-Ozga urodzita si¢ 14 czerwca 1970 r. w Warszawie.
Wyzsze studia prawnicze ukonczyta w 1995 r. z wynikiem dobrym. W latach 1989 — 1991
pracowata jako protokolant w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi w Warszawie.
Nastgpnie w latach 1995-1997 zatrudniona byta jako referent prawny w kancelarii notarialne;j.
Po odbyciu aplikacji notarialnej zltozyta w 1999 r. egzamin notarialny z wynikiem og6lnym
dobrym. Od maja 2000 r. do stycznia 2005 r. odbywala asesure notarialng. Od lutego do
grudnia 2005 r. byla notariuszem w spotce cywilnej, a od 1 stycznia 2006 r. prowadzi
kancelari¢ notarialng na zasadach spétki partnerskie;.

Analizg pracy Pani Agnieszki Ewy Tulczynskiej-Ozgi prowadzacej kancelarie
notarialng w Warszawie sporzadzila sedzia Beata Blaszczyk. Wyrazila ona poglad, ze
przeprowadzona analiza oraz wyniki wizytacji i lustracji prowadzonej przez Kandydatke
kancelarii, przeprowadzonych przez Sedziego Wizytatora i Notariuszy Wizytatorow,
pozwalaja na stwierdzenie, ze Opiniowana spelnia wymogi do poparcia Jej wniosku i
mianowanie na urzad sedziego.

Uzupelniajaca analize¢ pracy Kandydatki sporzadzila sedzia Ewa Cyle. Sedzia
Wizytator uznata, ze od daty poprzedniej, wyzej wymienionej analizy, nie zaistnialy zadne
okolicznosci, ktore moglyby podwazy¢ jej wnioski. Pozytywnie zaopiniowata kandydature
Pani notariusz Agnieszki Tulczyniskiej-Ozgi na stanowisko sg¢dziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 17 i 18 stycznia
2013 r. poparlo kandydatur¢ Pani Agnieszki Tulczynskiej-Ozgi oddajac: 6 glosow ,,za”, 0
»przeciw”, 1 , wstrzymujacy si¢” z suma poparcia wynoszaca 21 punktow.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w
Warszawie w dniu 24 stycznia 2013 r. Kandydatka uzyskata: 18 gloséw ,,za”, 15 ,,przeciw”,
20 ,,wstrzymujacych sie”. Uprawnionych do glosowania bylo 89 sedzidw, obecnych na
Zgromadzeniu bylo 53 sedziow.



3. Na dokonany przez Krajowa Rade Sadownictwa wyb6r kandydatury Pani Agnieszki Ewy
Tulczynskiej-Ozgi na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla m. st.
Warszawy w Warszawie wplyngly w decydujacym stopniu jej wysokie kwalifikacje
zawodowe potwierdzone bardzo dobra ocena wizytacyjng, dhlugoletnie doswiadczenie
zawodowe oraz odpowiednie poparcie Srodowiska sedziowskiego wyrazone przez Kolegium,
jak 1 Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie. Pani
Agnieszka Ewa Tulczynska-Ozga uzyskala trzecie pod wzgledem wysokosci poparcie
Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie za Panem Rafalem Pawelcem (7 glosow ,,za”
z 30 pkt. poparcia) i Panem Pawlem Karlikowskim (7 gloséw ,,za” z 26 pkt. poparcia), oraz
czwarte pod wzgledem wysokosci poparcie udzielone przez Zgromadzenie Przedstawicieli
Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie za Panem Rafalem Pawelcem (43 glosy
»za”, 6 ,przeciw”, 4 , wstrzymujace si¢”’), Panem Pawlem Karlikowskim (37 glosy ,,za”,
7 .przeciw”, 9 ,wstrzymujace si¢”) i Panig Zofig Pawelczyk (22 glosy ,,za”, 8 ,,przeciw”,
23 ,,wstrzymujace sig¢”) sposrod dwudziestu zgloszonych na wolne stanowisko sgdziowskie
kandydatéw. Mimo nieuzyskania najwyzszego poparcia $rodowiska sedziowskiego
kandydatka — Pani Agnieszka Ewa Tulczynska-Ozga jest najlepsza ze zgloszonych na wolne
stanowisko kandydatéw. Za powyzszym przemawia fakt, ze Kandydatka od lutego 2005 r.
wykonuje samodzielny zawdd prawniczy, jakim jest notariusz, posiadajac przy tym wysoka
niezalezno$¢ w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Legitymuje si¢ tym samym najdiuzszym
stazem zawodowym sposréd wyze] wymienionych Kandydatéow, ktory uzyskali wyzsze
poparcie srodowiska sgdziowskiego. Odpowiednie poparcie $rodowiska sedziowskiego oraz
doswiadczenie i1 kwalifikacje zawodowe poparte przeprowadzong analiza wizytacyjng
stanowia podstawe wyboru kandydatury Pani Agnieszki Ewy Tulczynskiej-Ozgi na wolne
stanowisko sedziowskie.

Kandydatury pozostatych zgloszonych na wolne stanowisko o0s6b nie spelnity
w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa przyjetych kumulatywnie kryteriow wyboru na wolne
stanowisko sedziowskie, jakimi sa uzyskane przygotowanie, doswiadczenie i predyspozycje

do wykonywania zawodu sedziego oraz udzielone im poparcie srodowiska sedziowskiego.

4. Te okolicznosci spowodowatly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 10 kwietnia 2013 r. na kandydatury:



10.

Pana Robert Marka BEL.CZACKIEGO oddano 1 glos ,,za”, nie oddano glosow
~przeciw”, oddano 16 glosow ,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani Urszuli BUREL nie oddano glosow ,,za”, oddano 1 glos ,przeciw”,
16 glosow ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

Pani Katarzyny CIESNIARSKIEJ nie oddano gloséw ,,za”, »przeciw”, oddano
17 glosow ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana Pawla Jana GUTKOWSKIEGO nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos
»przeciw”, 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani Iwony HULKO nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, 16
gloséw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Pawla KARLIKOWSKIEGO nie oddano gltoséw ,,za”, ,,przeciw”, oddano
17 glosow ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana Krzysztofa KOSOWSKIEGO nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 glosow
»przeciw”, 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana Beniamina Michalta MAJCHRA nie oddano glosow ,za”, ,przeciw”,
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana Michata MARCYSIAKA nie oddano gloséow ,za”, ,przeciw”, oddano
17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Malgorzaty Aleksandry MUSIAL nie oddano gloséw ,za”, ,przeciw”,
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



11. Pani Zofii Malgorzaty PAWELCZYK nie oddano gloséw ,za”, oddano 5
glosow ,przeciw”, 12 gloséw ,wstrzymujacych sig” w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

12. Pana Rafala PAWELCA nie oddano glosow ,,za”, ,,przeciw”, oddano 17 glosow
»wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

13. Pani Katarzyny Anety SIKORSKIEJ nie oddano glosow ,,za”, oddano 5 glosow
»przeciw”, 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie” w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

14. Pani Lidii Moniki SKOCZYLAS nie oddano gloséw ,,za”, ,,przeciw”, oddano 17
gloséw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

15. Pani Agnieszki Ewy TULCZYNSKIEJ-OZGI oddano 15 gloséw ,za”, nie
oddano gloséow ,,przeciw”, oddano 2 glosy ,,wstrzymujace sie” w rezultacie
czego kandydatura uzyskata wymagana bezwzgledna wigkszos¢ glosow,

16. Pana Tomasza Jacka TREBICKIEGO nie oddano gloséw ,za”, ,przeciw”,
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

17. Pani Matgorzaty Agnieszki WRONY nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos
»przeciw”, 16 glosow ,,wstrzymujgcych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

18. Pana Macieja WOJCICKIEGO Pani Matgorzaty Agnieszki WRONY nie oddano
gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, 16 gloséw ,wstrzymujacych si¢” w
rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci

glosow.

5. Pani Malgorzata Rozanska-Prus oraz Pan Karol Tadeusz Wieczorski cofneli swoje
zgloszenia na wolne stanowisko sedziowskie sedziego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie, obwieszczonym w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 448. Wobec tego
postepowanie wobec tych kandydatur umorzono na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa. Za umorzeniem postgpowania w zakresie
kandydatur:



1. Pani Malgorzaty ROZANSKIEJ-PRUS oddano 17 glosow ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”,

2. Pana Karola Tadeusza WIECZORSKIEGO oddano 17 gloséw ,,za”, nie oddano
gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sig¢”.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwoch tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192).

rzewodniczacy




